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Et stinkskabs evne til at beskytte brugeren mod eksponering fra
farlige stoffer kan ikke vurderes ved at se på skabet. Selv når
skabet er forsynet med indikatorer for flow eller lufthastighed,
afslører disse ikke om skabet er sikkert, men kun om de
udsugede luftmængder er som forventet. Basalt set er brugeren
nødt til at stole på, at stinkskabet er konstrueret, installeret og
vedligeholdt rigtigt. Regelmæssige afprøvninger af stinkskabes
funktion er vores vigtigste værktøj til at opretholde tilliden til
skabets sikkerhed.

Den nye norm
Indførelse af den nye norm DS/EN 14175 Stinkskabe er en lille
revolution inden for rutineafprøvning af stinkskabe.
- Vi skal ikke mere teste om stinkskabet er sikkert, som det er og
står, nu skal vi teste om brugstilstanden af stinkskabet er »spor-
bar« tilbage til en type- eller kvalifikationsafprøvet tilstand.
- Typeafprøvningen er det helt centrale i den nye norm. Det
forventes, at alle leverandører i fremtiden vil lade deres stink-
skabe typeafprøve, og at alle stinkskabe derfor bliver leveret
med certifikat.
- For ikketypeafprøvede stinkskabe eller stinkskabe, der benyttes
på en ikketypeafprøvet måde, foreskrives en kvalifikationstest
direkte på brugsstedet. Først herefter kan man lade skabet indgå i
den rutinemæssige afprøvning på linje med de typeafprøvede.
De foreskrevne metoder for rutineafprøvninger i den nye DS/EN
14175 er væsentligt forskellige fra de test, vi kender fra den
indtil nu gældende DS 457 norm for stinkskabe. Væk er spor-
gastesten med en operatør foran skabet og ind er kommet kontrol
af udsuget luftmængde og lufthastigheder i lugeåbningen.

Den nye norm består af hele 6 dele hvoraf de 3 er trådt i kraft
på nuværende tidspunkt. Del 4. Feltafprøvningsmetoder, publi-
ceres her i efteråret.

Typetesten
Den nye norm er en rammenorm med store muligheder for lokal
fortolkning og tilpasning, så det er endnu for tidligt at sige,
hvordan den vil blive brugt i Danmark. En oversigt over de
afprøvninger, der er beskrevet i normen, er listet i tabel 1.

Afprøvningerne i kolonnen »typetest« er obligatoriske, og
resultaterne af disse skal fremgå af testrapporten som leverandø-
ren leverer med stinkskabet. Typetestens mest interessante tal er
tilbageholdelsesfaktorerne, der måles ved de 2 sporgastest og i
robusthedstesten. Tilbageholdelsesfaktoren er defineret som:

Stinkskabe afprøves nu efter den
nye CEN-norm
Den gamle og den nye norm for stinkskabe beskriver metoder til at afprøve stinkskabenes
sikkerhed, og de benytter begge en sporgasmåling til at kvantificere, hvor sikkert skabet
er, men der er alligevel stor forskel på de to normer

Af civilingeniør og produktchef Bjørn Kvisgaard, Dantec Dynamics

Måling af tilbageholdelsesfaktorer foretages ved at dosere en
sporgas (forurening) inde i skabet og samtidig registrere
koncentrationen af gassen i lugeåbningen. En opstilling, der
benyttes til måling af sporgastilbageholdelse under stationære
tilstande, kan ses i figur 1.

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

 

Figur 1. Opstilling til måling af sporgastilbageholdelse under stationære
forhold i lugens indre måleplan. Der doseres sporgas i et punkt inde i skabet
og måles i 9 punkter i lugeåbningen lige ud for doseringspunktet.



39 dansk kemi, 85, nr. 10, 2004

Typetesten er rimelig omfattende og indeholder ud over de
statiske målinger, også 2 dynamiske elementer. Tilbage-
holdelsesfaktorerne bestemmes i 3 situationer:
- Statisk afprøvning. Der måles her, hvor meget skabet lækker,
når det står helt alene. Dette må formodes at være den mest
gunstige situation for stinkskabet.
- Dynamisk afprøvning, hvor lugen lukkes og efter en pause
åbnes igen. Denne test er en stor udfordring for VAV-systemer,
men den kan også bringe fastflowsystemer ud af balance.
Testen efterligner normal brug af skabet.

- Dynamisk afprøvning, hvor en person passerer forbi stinkska-
bet. Personen illuderes i typetesten af en plade, der bevæges
forbi stinkskabet med 1 m/s. Denne test er indført for at teste
stabiliteten af luftstrømningen i skabet. I figur 2 ses opstillin-
gen til denne test.

Da der bestemmes mindst 11 forskellige tilbageholdelsesfak-
torer for hver lugeåbning og volumenstrøm, kan det være noget
uoverskueligt at sammenligne testrapporter for forskellige
stinkskabe. Normen selv giver ingen anvisning på, hvordan
man beregner en overordnet tilbageholdelsesfaktor.

Det er min vurdering, at det vil være rimeligt at benytte den
dårligste af de målte tilbageholdelsesfaktorer som nøgleværdi
for stinkskabets sikkerhed ved et givet luftflow og lugeåbning.

Installationstesten
Formålet med denne test er at dokumentere, at stinkskabet er
korrekt installeret, og at luftstrømningerne i rummet ikke har
nogen uheldig indflydelse på skabets ydeevne.

Filosofien her er meget simpel: installeres stinkskabet som
det er typeafprøvet, vil det opføre sig som under typeafprøv-
ningen. Det eneste, der så kan ødelægge skabets funktion, er
luftbevægelserne i rummet. Disse skal derfor vurderes og
måles.

Normen foreskriver, at luftbevægelser skal visualiseres, og i
tvivlstilfælde måles med en omnidirectionel lufthastighedspro-
be. Det, man ønsker at afsløre, er områder med højere hastig-
hed end 0,2 m/s. Der skal søges i ca. 40 cm afstand fra lugeåb-
ningen.

Ønsker man en dokumentation af skabets sikkerhed ved
installation, suppleres målingerne med en sporgasafprøvning.

En vigtig del af installationsafprøvningen er tillige at etablere
referenceværdier for de senere rutinekontroller af skabet.

Figur 2. Måleopstilling til
test af »personpassage«.
Pladen bevæges 6 gange
forbi stinkskabet med en
hastighed på 1 m/s.
(Stinkskabstestrum hos
Infralab GmbH, Tyskland).
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Rutinetestens indhold
Formålet med rutinetesten er at sikre, at stinkskabets funktion
er som ved installationen. I sin simpleste form indeholder
rutinetesten ud over en inspektion og en kontrol af flow og
alarmindikatorer blot en måling. Tryktabet over skabet skal
måles og sammenlignes med referenceværdien fra installatio-
nen.

I stedet for eller som supplement til tryktabsmålingen kan
man måle lufthastigheder i et antal punkter i lugeåbningen. For
et 1,5 meter bredt stinkskab med vertikal lugebevægelse, skal
der f.eks. måles i 5 punkter i en horisontal linje midt i stinkska-
bet (figur 3). Ved at sammenligne resultaterne fra denne måling
med de opnåede referenceværdier ved installationstesten kan
man både kontrollere om volumenstrømmen gennem lugeåb-
ningen har ændret sig, og om strømningen er blevet usymme-
trisk.

Ved rutinekontrollen bør man for variable volumenstrømsskabe

(VAV-skabe) også teste reaktionstid for VAV-styringen. Defini-
tion af reaktionstiden er illustreret i figur 4. For at kunne
bestemme reaktionstiden skal udsuget luftmængde eller tryktab
over stinkskabet kontinuert registreres hen over en lugeåbning.

Man bør også udføre en visuel kontrol af luftstrømningernes
hastighed i rummet foran stinkskabet. Denne kontrol foretages
normalt med røg.

Rutinetestens logik
Rutinetesten kan forekomme meget simpel, men overholdes
logikken i standarden, så er den både god og billig. Logikken
er »hvis intet er ændret siden installationstesten, så er skabet
lige så sikkert, som da det blev installeret«, og formålet med
rutinetesten er kun at sandsynliggøre, at intet er ændret.
Udsugede luftmængder, indblæsningsåbningers placering,
indblæsningsarmaturers justering samt stinkskabets og andre
møblers placering skal derfor være som under installations-
testen. Er der rørt ved noget, der ændrer luftstrømningerne i
rummet, skal der gennemføres en ny installationstest. En
indregulering af indblæsningsarmaturer, fordi det trækker i en
del af laboratoriet, skal således automatisk udløse en ny
installationstest for stinkskabene.

Forløbet af en rutinetest er som vist i figur 5. Det første, man
vurderer, er, om skabets brug er dækket af typetesten. Type-
testen er udført i et tomt skab uden processer med varmeudvik-
ling. Voluminøse forsøgsopstillinger inde i skabet, der ændrer
luftstrømningen, og processer der afgiver meget varme eller
kulde, medfører normalt, at skabet falder uden for det type-

Figur 3. Hastighedsmåling benyttet til rutinekontrol af stinkskab. Sensoren
bør være af samme type som dem der benyttes til etablering af referenceværdi-
er under installationsafprøvningen, dvs. unidirektionelle.

Figur 4. Resultatet fra en
reaktionstidsmåling.

Figur 5. Forløb af rutinetest.
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testede. Sådanne skabe skal kvalifikationstestes med de
aktuelle forsøgsopbygninger i drift, før de kan indgå i den
normale rutinetest.

Hvor stor forskel i resultaterne, man kan tillade mellem
installationstesten og rutinetesten, bør fastlægges under
installationstesten. Her har man typeafprøvningsrapporten
fremme, og man kan om nødvendigt udvide installationstesten,
så man er sikker på, at skabet opfører sig tilfredsstillende i hele
acceptområdet.

Fejler et stinkskab i en rutinetest, må det tages ud af brug,
indtil en ny installationstest eller kvalifikationstest er gennem-
ført. Målingerne i rutinetesten kan ikke danne grundlag for
dispensation.

God praksis
Det er her i efteråret, vi bør tage fat på at diskutere god praksis
ved stinkskabsafprøvninger efter den nye norm. Fem spørgs-
mål, der umiddelbart rejser sig, er:
• Hvor stor tilbageholdelsesfaktor skal vi kræve af et stink-

skab?
• Hvilket omfang af afprøvninger er rimeligt?
• Skal vi graduere afprøvningen af stinkskabe, så de skabe, der

bruges til de mest kritiske processer afprøves grundigst?
• Skal vi have et fælles niveau for afprøvning i Danmark

etableret af Arbejdstilsynet?
• Hvor meget må rutineafprøvningen afvige fra reference-

niveauet etableret ved installationen, før et stinkskab tages ud
af brug?

I Tyskland har man allerede arbejdet med spørgsmålene et
stykke tid. Deres første bud på krav til et godt stinkskab er, at
sporgaskoncentrationen foran stinkskabet under typetesten ikke
må overstige 0,65 ppm, svarende til en tilbageholdelsesfaktor
på ca. 400. Med andre ord bør det være 400 gange mere sikkert
at stå foran skabet end at stikke næsen ind i udsuget fra skabet.

Konklusion
Om den nye CEN-norm er bedre eller dårligere end den
eksisterende, er svært at afgøre. I den nye norm medtages nogle
dynamiske udfordringer til stinkskabet, som vi ikke havde i
den tidligere danske. Til gengæld medtages ikke turbulensen
skabt af en person, der arbejder med hænderne inde i skabet,
som var det dynamiske element i den tidligere danske norm.

Lige meget hvad vi mener om den nye norm, så er den nu en
realitet. Det er den norm vi skal bruge fremover, og vi bør
derfor gøre en indsats for at få den implementeret på en
ordentlig måde.

E-mail-adresse:
Bjørn Kvisgaard: bjoern.kvisgaard@dantecdynamics.com

Patentinformation

Afklaring omkring fortolkning af US patentkrav
Den amerikanske appeldomstol, Court of Appeals for the
Federal Circuit (CAFC), har besluttet at gennemføre en høring
for at skabe nye retningslinjer for fortolkning af amerikanske
patentkrav.

Et patents beskyttelsesomfang defineres primært af patentets
krav, og det er derfor ønskværdigt at have entydige retningslin-
jer for fortolkning af patentkravene. Fortolkning af amerikan-
ske patentkrav er desværre alt andet end entydig. Adskillige
afgørelser, selv fra de højere amerikanske retsinstanser, har
peget i forskellige retninger, eksempelvis mht. Doctrine of
Equivalence og praksis for fortolkning af de udtryk, der er
anvendt i patentkravene.

Den nye høring, som finder sted i forbindelse med sagen
Phillips v. AWH Corp., No. 03-1269, -1286, resulterer i bedste
fald i en afklaring af, hvilken retningslinje der i fremtiden skal
følges i fortolkninger af amerikanske krav. Resultatet af
høringen ventes at få stor indflydelse både på behandlingen af
verserende amerikanske patentansøgninger og på beskyttelse-
somfanget af allerede udstedte amerikanske patenter, og det
kan blive en af de vigtigste amerikanske patentafgørelser i
nyere tid.

USPTO offentliggør sagsakter
The United States Patent and Trademark Office, USPTO, som
er ansvarlig for behandling og udstedelse af amerikanske
patenter og varemærker, har langt om længe valgt at gøre
sagsakter, i forbindelse med udstedte patenter og publicerede
patentansøgninger, elektronisk tilgængelige på USPTO’s
hjemmeside www.uspto.gov. Den europæiske patent-
organisation har i et stykke tid haft en tilsvarende service på
deres hjemmeside, og det er glædeligt at amerikanerne nu
følger trop.

Sagsakterne er en vital bestanddel i krænkelsesvurderinger
og i vurdering af gyldigheden af et amerikansk patent og kan
give vigtig information om beskyttelsesomfanget af de udstedte
patentkrav.
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